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Zu &verpopévar und &udra bei Alkman *)
Von Rovrr HierscHE, Gielen

Denis L. Page hat in seiner kommentierten Ausgabe von Alk-
mans Partheneion!) auch die komplizierte Kunstsprache dieses
einzigen groferen Denkmals der frithen Chorlyrik ausfiithrlich be-
handelt. avetgouévar wird S. 106 und S. 156 A. 1 besprochen: An der
ersten Stelle unter C. Internal digamma, intervocalic, wo sie die
einzige Form mit o fiir intervokalisches f ist. Daneben gibt es aber
noch eine Reihe von Fillen, wo anstelle des einstigen / Hiat geblie-
ben ist: *Aidac 32, deidw 39 usw., schlieBlich Formen mit Schwund
des F und Kontraktion wie pda¢ 40, dAwov 41 usw. S. 156 wird unsere
Form in Anm. 1 innerhalb des Abschnittes II: The Evidence for
Lesbian-Aeolic Influence, unter den Fillen aufgefiihrt, die keine Evi-
denz fiir einen solchen EinfluB auf die Sprache Alkmans liefern, den
man freilich schon in der Antike (Apollonios Dyskolos, Priscian) unter
Hinweis auf das Digamma bei Alkman hat sehen wollen, wenn auch
mit anderem Material?). Im Text heilit es zu dem bekannten Ur-
teil des Apollonios Dyskolos iiber Alkman also cwveydg aiodifwy
aufgrund der Auffassung, daf jedes anlautende bzw. intervokali-
sche Digamma ein Aolismus sei: “Yet in truth the uniform retention
of initial digamma, and the frequent retention of intervocalic
digamma, are characteristics of Laconian, not of Lesbian-Aeolic.
Sappho and Alcaeus have lost almost every initial digamma their
dialect ever possessed, except in the third personal pronoun and its
adjective, and in words beginning (F)e-.”” In der bereits genannten
Anmerkung lesen wir: “(e) The spelling v for F in aveigopuéva?®) is
irrelevant. Alcman wrote either af- or d-”’. Dall man eher von
Schreibgewohnheiten seiner Zeit sprechen solltg, tut nichts zur
Sache; auf jeden Fall handelt es sich um jiingere Orthographie.
Entscheidend ist, ob F in dieser Position noch gesprochen wurde.
Die Antwort gibt die Messung —ou—, d.h. av ist nicht Diphthong?),

*) Aus der ungedruckten Festschrift, Gerhard Miiller zum 70. Geburtstag
von Kollegen und Schiilern dargebracht, Gieflen 1977.

1) Denys L. Page, Aleman, The Partheneion, Oxford 1951.

?) Siehe E. Risch, Mus. Helv. 11 (1954) 28 mit A. 38; Page a.0. S. 156.

3) In der Umschrift S. 63 hat Page die Korrektur Bechtels in afngousvar
{avetgouévar Pap.) akzeptiert. Fir Alkmans Zeit gab es diese Unterscheidung
von 7 und e noch nicht. In Poetae melici graeci I 63 schreibt Page: dvnooué-
var wie dgapdrar v. 59 u.a.m.

%) Schwyzer Griech. Gramm. I 236, der adeigduevar schreibt, erklért
diese Messung damit, da3 der zweite Bestandteil des Diphthongs als w
zum folgenden Vokal gezogen werden kann wie iyvebwy —~ Pindar.
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w ist also konsonantisch, d.h. steht fiir £ der dlteren Orthographie.

Diese Schreibung begegnet noch in einem anderen Wort von
gleicher lautlicher und prosodischer Struktur in literarischer Uber-
lieferung: dvdra, gemessen o.- bei Alkaios 43, 12D2? = 70, 12
LP = 70, 12 Voigt und 123, 7 D2 = 10 B7 LP = 10, 7 Voigt und
bei Pindar Pyth. 2,28; 3,24, dann noch in einem anonymen Frag-
ment 973 Page, Poetae melici graeci. Somit konnte man afdra bzw.
GFepouévar restituieren, wenn man sich nicht mit dv- (und nicht
ad-, wie oft zu lesen) begniigen will.

Zu dvdra (af- Herausgeber) in Pyth. 2,28 (52a) bemerken die
Scholia vetera in Pindari carmina ed. Drachmann, vol. II (1910)
p. 40s8q.: Aiodixnds moorjyayev: éxeivor yap, éav 1) o @wwvievra,
&vriféact 10 U, @ éni Tob anje avdrp, xal dws adws bzw. Aiodixds
0¢ mporjyaye iy Aékw. dxetvor yap, dav Mot do pwvijevta, énevridéaoct
10 U ¢ &ni tob dws adwg. émel ody ot adry mag adTd cipnTac.

Weder Page noch Ernst Risch, dem wir eine griindliche Dar-
stellung der Sprache Alkmans in Museum Helveticum 11 (1954)
20ff. verdanken, setzen sich mit dieser Frage eingehender ausein-
ander. Risch notiert lediglich S. 28 die Schreibung des Papyrus von
intervokalischem F in avewouévar (sic) und ddFiov bei Priscian und
begniigt sich in A. 35 mit einem Hinweis auf dvdra bei Alkaios,
Pindar usw. Eine genauere Zuordnung zu einem Dialekt erfolgt
nicht. Es heit dann im néchsten Abschnitt unter Erinnerung an
die oben bereits erwihnte Auffassung der antiken Grammatiker
vom durchgingig dolischen Charakter der Sprache Alkmans, da8
fiir sie das Digamma ,,wichtiges, aber unberechtigtes Kriterium®
gewesen sei. Die Frage, ob dvetgouévar und dvdra tatsdchlich aus
dem Aolischen stammen, bleibt offen. DaB bei Alkman wie in der
nachfolgenden Chorlyrik dolische Elemente vorliegen, wie z.B. das
Partizip auf -otoa, ist unbestritten. Ihre Herkunft aus der les-
bischen Lyrik braucht nach der Untersuchung von Christian
Verdier, Les éolismes non-épiques de la langue de Pindare, Inns-
bruck 1972, hier nicht mehr erortert zu werden?).

Man wird bei Pindar Pyth. 2,28 zunichst an eine Ubernahme
aus Alkaios 43, 12 D2 = 70, 12 LP = 70,12 Voigt denken, da es
dort in derselben Verbindung cic avdray steht®). Wie steht es aber
um ein lesbisches Vorbild fiir dvegopévar? Keine der bei Hamm,
Grammatik zu Sappho und Alkaios, Berlin 21958, S. 30 bzw. S.

5) Siehe bes. S. 104ff.
¢) Im Gegensatz zu bloBem dvdray in Pyth. 3,24. Vgl. Verdier a.a.O.

S. 107.
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174b s8.v. deipw aufgefithrten Formen dieses Verbs zeigt F oder v.
Es heiBt in der Regel depp- neben vereinzelten aiperar Alkaios
109, 7 D27, &nap®’ Perf. S. 97, 10 D2 = 95, 10 LP = 95, 10 Voigt.
Hamm a.a.0. S. 30 erklirt ohne nihere Begriindung die letztere
Form aus *d@Fep- kontrahiert; das Préisens aipera:r sei von solchen
Formen aus gebildet. M. E. handelt es sich um Epismen, vgl.
Part. alpovrag P 724 (sonst nur &&jparo 3x Od.) und Aor. Pass.
dodeic N 63, ¢ 393 neben degdeic & 375, ¢« 383, u 432, dépdn v 540,
magnéedn II 431, degey O 4.

Auf jeden Fall hat Alkmans dveouévar kein Vorbild in der
lesbischen Lyrik. Uberhaupt fehlt es dort auBer dem eben ge-
nannten dvdra an Belegen fiir die Erhaltung eines intervokalischen
F. Hamm gibt § 58 eine lange Liste von Formen mit fehlendem
intervokalischem F bei Erhaltung des Hiats, so daBl man sich fragen
muB, ob die Schreibweise dvara in der lesbischen Dichtung nicht
eine Angelegenheit der Uberlieferung ist. In diesem Sinn #uBert
sich Hamm § 47: , Intervokalisches % ist geschwunden, als v ge-
schrieben in dvdrav*, dvdr[awo’*, aber ohne sich mit dem vorher-
gehenden Vokal zu Diphthong zu verbinden (vgl. 18 § 17). Die
Erhaltung in diesem einen Wort geht vielleicht auf eine Gramma-
tiker-Theorie zuriick (vgl. Schol. Pi. P. II 52ac (28) p. 40f. Drachm.),
von der wir nicht wissen, worauf sie sich stiitzte‘‘. Ahnlich aus-
sehendes adadpv* S. 33,6 D2 = 22,5 LP = 22,5 Voigt (dvdd-) ist
nach Hamm §§ 17, 171 anders zu beurteilen: hier liegt * a-ofadng
zugrunde, wobei aof zum Diphthong av geworden ist wie in lesb.
vados ,Tempel’ < *vaocFfo¢ (vgl. Frisk GEW II 288, die Etymologie
ist allerdings nicht ganz sicher) und somit adddény zu schreiben;
die Auffassung von av als Diphthong ist an allen Stellen, bes. P.
Ox. 2299fr. 8a II 11 (Alkaios M 8 col. IT 11 LP)$) metrisch wahr-
scheinlich. Diese Frage wage ich nicht zu entscheiden, méchte aber
an der unterschiedlichen Behandlung von a¢f und of festhalten.
Zu adddns sind die Aolismen efiade bei Homer und xavafais < xatvf-
bei Hesiod zu vergleichen?).

) Siehe Hamm a.a.0. 8. 175b 8. v. aipw.

8) LP schreiben dvddeceo[ wie in dem Sapphofragment. Der dritte Beleg
ist Sappho E 8 col. IL 22 LP (Pap. Ox. 2291) avddes[. Beide Fragmente
nicht bei Diehl.

%) Siehe Thumb-Scherer, Hdb. d. gr. Dial. IT S. 93 Mitte. Hier nennt
Scherer av in addra (so geschrieben) ,,eine Art metrische Dehnung*‘, obwohl
die Messung doch u.~— ist. Zuvor S. 92 zu Beginn desselben Paragraphen
(11) liest man dvddeeg = dndeic und dvdrav.
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Unsere Schreibung dvdra wie dvetpouévar hat also im Aolischen
keine rechte Stiitze, dafiir dvdra im Lakonischen. Dort ist das dazu
gehorige Denominativum dFardrae ,(be)schidigt’ inschriftlich in
Gytheion (5. Jh.) iiberliefert 1) ; dazu stellen sich die Hesychglossen
aydrnuas BéfAappuar mit y fir F. Man diirfte wohl dann keine Be-
denken haben, dvegouévar zu den lakonischen Bestandteilen der
Sprache Alkmans zu rechnen, die Page, Partheneion (S. 153-55
in C.I: The Laconian Dialect in the Fragments of Aleman), zusam-
mengestellt hat. Zu erwégen wire, ob nicht dvdra bei Alkman
ebenfalls dazu zu stellen und diese Schreibweise bei Alkaios wie
Pindar den Grammatikern anzulasten ist, die im Aolischen » <
F in einem Diphthong kannten, wo andere Dialekte einfachen
Vokal zeigen: z.B. vor Vokal vatog: vads, vnde, veds, avddns: andrg,
hom. adegbw < *aFFepbw < dvfepdw!), vor Konsonant adippnxroc =
afennrog, ebodyn = éfpdyn. Dies wire die ,,Grammatiker-Theorie®,
von der Hamm § 47 spricht. Dal die Formel ¢ig dvdray ihr Vorbild
in der &dolischen Lyrik gehabt haben kann, mufl deshalb nicht be-
stritten werden. Ein echt-dolisches eic ddray kann an das echt-
lakonische &ic Gvdray in der Uberlieferung angepaBt worden sein.
dvdray entspricht zweifelsfrei dem Lakonischen der Zeit Alkmans,
aber nicht dem Lesbischen des 7./6. Jhs. Es steht vollig vereinzelt
gegen rund 50 Belege fiir Schwund eines einfachen intervokalischen
F. Die antiken Grammatiker haben zwar das £ als typisch fiir das
Aolische erklirt, aber dieser Laut war zu Sapphos und Alkaios
Zeiten nur noch lebendig vor ¢ (z.B. Fgijéic Alkaios bei Tryphon,
Podda bei Sappho, adpenxroc bei Grammatikern) und im Pronomen
der 3. Person (fo:, edv = Fév usw.)12), Die Pindarscholien zu dvdra
Pyth. 2,52a nennen zwar als dolisch noch adjp = arjp, adwp = dwp;
aber adjp (fiir adine?) ist nur hier bezeugt und steht gegen lesb. dnue,
detdoy usw.13), und adwg hat eine andere Grundlage: wegen lat.
aurora, ai. usas- ,Morgenrite‘ liegt eine Lautfolge -us- und nicht
einfaches intervokalisches % wie in den anderen Beispielen

A

der Scholien zugrunde!?). Solmsen hat dieses Material zusammen

10) E. Bourguet, Le dialecte laconien, Paris 1927, S. 56f.

11) Siehe Chantraine, Grammaire homérique 1, S. 158.

12) Siehe Page, Partheneion S. 156, Thumb- Scherer 1. c. 92f. § 11.

13) Siehe Hamm § 58 bzw. Index s. vv.

14) M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien,
Paris 1972, S. 182, meint, da3 die #dolische Form dvdra ,,parait n’étre qu’une
graphie des papyrus et manuscrits pour dfdrd (sans gémination)‘‘, das kénne
ebenso fir die dolischen Formen afeila (Konjektur in einem Fragment aus
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mit anderm, meist bei Hesych verzeichnetem, als ,,aus #olischen
oder éolisierenden dichtern stammende formen‘‘ in Untersuchungen
zur griechischen Laut- und Verslehre, StraBburg 1901, S. 170f.
zusammengestellt. Von den Hesychglossen haben nur 2 ein Ethni-
kon: xavaréov 1 xavarés' vmo Aiodéwv 10 aldog; pavdpogor: Aloleis,
iépetar (fur téperar. AioAeic?). Die zweite Glosse hat in der lesbischen
Lyrik Entsprechungen wie @dos, paédwr, pdevwor (Hamm § 58a).
Die erste gibt eine Bildung auf -aieoc zur Wz. xa(F)- [xav-, die in
xalw, éxavoa ,brenne’ vorliegt, wovon in der lesb. Lyrik allerdings
nur Formen vom Préisensstamm bezeugt sind. Ihr entspricht das
epische xniéog ,brennend, lodernd‘!®). In der Nachbarschaft dieser
Worter stehen bei Hesych adexiler opaxediler. Kbmpior, wofiir Latte
afeuier in ulcum erumpit versuchsweise anbietet und dvyro’ énveey,
das diesmal nicht als ,,dolisch‘‘ gekennzeichnet ist. Es stiinde aller-
dings auch gegen dnut moglicherweise bei Alkaios, s. Hamm, Index
s.v. Allem Anschein nach ist der Angabe der Grammatiker ,,dolisch"‘
bei Wortern mit av vor Vokal mit Skepsis zu begegnen.

Bis jetzt ist noch nicht die Rede von der Etymologie von é&ol.
déoow, lak. dvépw, ion. delpw, jinger alpw gewesen. Einmal wollten
wir die philologischen und dialektologischen Probleme der Formen
kliren, zum andern konnten wir uns ohnehin damit Zeit lassen, da
sie bis heute nicht recht aufgekldrt ist und uns wenig weiterhilft.
Nach Frisk GEW I 23 steht dem Vorschlag von Buttmann und
Bréal, es als Denominativum é&7e ,Luft’ wie dt. liften anzu-
sprechen, die unterschiedliche Quantitdt des anlautenden & ent-
gegen ; dies sei jedoch (vgl. ders., Eranos 32, 55f.) vielleicht nicht ent-
scheidend. Chantraine DELG I 23a nennt die Form adeipouévar
(sic) bei Alkman als Stiitze fiir eine Grundlage dfeg-, wofiir er einer-
seits einen Zusammenhang mit deipw ,anbinden, anschirren‘ er-
wagt, ohne diesen ndher zu erkliren, andererseits auf die Proble-
matik der Verbindung mit dr7jp hinweist. Beziiglich einer Herleitung
aus dem Indogermanischen will er im anlautenden a eine Prothese
(wie schon W. Harl, KZ 63 (1936) 18: < ,uérid) oder 9, (nach Ben-
veniste) sehen, gesteht aber ein, daB es keine gesicherte Etymologie
gibt, und begniigt sich mit Meillets Hinweis (BSL 26 (1925) 9) auf

Hesych, p. 297 nr.7 LP = Hesychii Alex. Lexicon ed. Latte I, p.278;
ganz unsicher nach Hamm § 47), adine und adwe gelten.

15) Vgl. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris 1933,
S. 253ff., wo diese Bildung fehlt. Weiteres bei Frisk GEW 1 839 s. v. xniéoc
und Chantraine DELG II 524a.
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arm. gerem ,ich nehme‘l¢). Pokorny IEW 1150 fiihrt ebenfalls
geipw reihe an, verbinde, koppele‘’ und deipw ,hebe hoch, erhebe
unter einer Wurzel *yer- (auch *syer-) ,binden, anreihen, aufhiangen*
zusammen. Frisk GEW I 24 bezweifelt eine solche Zuordnung fiir
delpw ,anbinden usw.‘; in den Nachtridgen (3. Bd. des GEW) S. 19
8.V. 2. delpw bemerkt er allerdings: ,,Fiir einheitliches defpw, wofiir
tatsdchlich vieles spricht, neuerdings Chantr[aine DELG] s.v. und
Beekes Development 5717).

Damit kénnte man es im Augenblick bewenden lassen und beide
aslpw auf a-Fep- wie seinerzeit Pokorny a. O. zuriickfiithren. Schlechter
steht es um dvdry, drn, das mit adw ,schaden, verletzen‘ zusam-
mengehort und wegen lak. dfararac auf dFa- zuriickgeht. Frisk
GEW I 2 wie Chantraine DELG I 3b bieten keine Etymologie!8);
dafiir sehen wir, so hoffe ich, innerhalb des Griechischen klarer.

Die Quelle im Griechischen

Von JoraNN KNOBLOCH, Bonn

Uber die Etymologie von gr. sy} f. , Quelle‘ herrscht noch heute
Unklarheit!). Es verlohnt daher, sich dariiber einige Gedanken zu
machen. Einem geistreichen Einfall hatte L. Doederlein?) Raum ge-
geben: ,,Die Quelle ist aber der Punkt, an welchem der enteilende

18) Akzeptiert von Lidén, Armenische Studien, Géteborg 1906, S. 106f.
Nicht behandelt in Meillet, Esquisse d’'une grammaire comparée de l’ar-
ménien classique; auch nicht bei Solta, Die Stellung des Armenischen im
Kreise der idg. Sprachen, Wien 1960. Pokorny IEW 1160 stellt arm. gerem
,nehme gefangen, raube‘ mit gr. evpioxw zusammen: So auch Frisk GEW
I 592; anders Taillardat RPh 34 (1960) 232ff.: zur Wz. Variante *syer-.

17) R. S. P. Beekes, The Development of the Proto-Indo-European
Laryngeals in Greek, The Hague-Paris 1969, S. 57 fur éin defpw. ,,The basic
meaning is more or less ‘to hang up, to tie to’. The derivation from drjg is
very unsatisfactory.‘

18) H. J. Furnée, Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des
Vorgriechischen. The Hague-Paris 1972, S. 234 versucht eine Verbindung
mit dmdry ‘Téuschung, Betrug® tiiber einen vorgriechischen Wechsel 7/F
herzustellen.

1) Vgl. P. Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue grecque
III. Paris 1974, S. 894 a, und Hj. Frisk: Griechisches etymologisches Worter-
buch II. Heidelberg 1970, S. 525 (,,0bscure®, ,,ohne sichere Erklirung*).
Schon fiir Th. Benfey: Griechisches Wurzellexikon II. Berlin 1839, S. 91,
war ,,alles unsicher*‘.

2) L. Doederlein: Homerisches Glossarium I. Erlangen 1850, S. 32. Nr. 42.
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